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い ま看 護 学 に問 われ る もの
鑠
大阪大学の教員生活を一言でま とめると、学部教育に携わ りなが ら、大学院修士課程、博士課程の開
設に邁進 した13年 間であった、 と思われ る。大学、大学院の設置にあっては、教員資格が厳 しく審査 さ
れる。㊨教授 とい うお墨付 きには、何 よりも博士学位の保持が基礎条件であった。看護学博士号のない
昔、種々な状況の狭 間で、時には医学関係の論文 を書いた ことが鮮 明に思い起こされる。 これは筆者一
人にとどまるものではないだろ う。過去十数年は、看護研究や看護教育の条件整備 と自立性 に貢献する
ため、わき目も振 らず に努力 してきた、と感 じている。
近年では大きく変貌 して、看護学はどこの大学でもごく普通に教育 され、関係者の悲願であった 「看
護学博士」の授与 さえも可能 になっている。現在では、看護系四年制大学は130を 越え、修士課程をも
っ大学は80、 博士課程も35に のぼっている。そ して、高齢化や少子化問題等への対応によって、昨今は
さらに増加傾向にある。 日本人が看護師や看護学に大きな期待を抱いていることは、関係者 にとって喜
ば しいことと思われ る。
しか しながら、基本的問題も浮き彫 りになっている。例えば、はた して看護教育や研 究の現状 に満足
してよいのだろ うか。看護 とい う実践世界で求 められ る"真 の看護師"と しての 「人間的資質」 と 「専
門的資質」をはぐくむ教育にっいて、本当に確 かなものになっているのか。十数年前 と較べた とき、看
護学教育、研究ははた して大きく進歩 したのか。また、看護系学部、研究科で行われている教育 ・研究
活動が、患者 、クライエ ン トの期待 にどれだけ応 えてい るのか。
こう問いはじめると、内心忸怩たる思いは筆者のみではないであろう。看護師や看護研究者は、何よ
りも、"人 間 としての患者、クライエン ト"と 真摯に向き合わねばならない。大学における看護研究 も、
看護教育も、看護活動 も、そこか らはじまるので、 「人間的資質」 と 「専門的資質」が一番の問題になる
のである。
生や死、老いが大 きなテーマになる中で、看護師には実に多 くの ことが求め られている。それに丹念
に応えることは、看護教育や看護研究にとって重要であろ う。 しかし、原点は明らかである。"人 間 とし
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主 な 著 書
「実 践 にい か す 成 人 看 護 学 」(小 笠 原 知 枝 ・阪 本 恵 子 編 著),福 村 出版,1993.
「これ か らの 看 護 研 究 基 礎 と応 用 」(松 木 光 子 ・小 笠 原 知 枝 編 著),廣 川 出 版,2000.
「看 護 理 論 理 論 と実 践 の リン ケ ー ジ 」(松 木 光 子 ・小 笠 原 知 枝 編 著),ヌ ー ヴェ ル ヒ ロカ ワ 出版, 
2006.
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退職 の ご挨拶
とうとう定年がやってきました。1963年 に入学 してから44年 が経過することにな ります。1年 あま
り国立大阪病院で働いたので、約43年 間大阪大学でお世話 にな りました。 この間を振 り返 ってみます
と、多 くの先輩 の皆様、一緒 に仕事や活動 をさせて いただいた皆様 に貴重な援助や励ま しをいただきま
した。医学生、医療者、研究者そして教員として冷や汗が出るような失敗や困難も多 くあ りましたが、基
本的には楽しく、有意義な大学生活を送ることができました。これはひとえに皆様のおかげであると大
いに感謝 し、謹んでお礼を申し上げる次第です。特に この3年 間は約2ヶ 月半の入院を含む病休 と約3
週間の自宅療養で合計3ヶ 月の病休 を余儀なくされま した。学生や教職員の皆様には大変な ご迷惑をお
かけしましたが、お蔭様で定年まで仕事を続けることができそ うです。 自分が周囲の人々によって生か
されて いるということを実感 させ られる経験で した。
さて私は1988年 に大阪大学医学部第二外科学教室か ら大阪大学医療技術短期大学部(以 下医短)看 護
学科 に助教授 として赴任 しました。山地先生のこ退官以来看護学分野では一番の古株です。医短か ら保
健学科に移行 した時期に、私が経験 した り、見聞きしたことをこの機会 に少 し述べておきます。医短で
は、保健師助産師看護師学校養成所指定規則の適応が厳密で、専門の授業や実習の時間は4年 制の現在
よ りむ しろ多 くなっていま した。さ らに、学科 目制であり、看護学全体で教授5名(看 護系2名、医系
3名)助 教授5名(看 護系3名 、医系2名)助 手5名(看 護系5名)だ けという構成で したので、教員
は教育に大きな力を注 ぐ必要があ りました。そ して、4年 制への移行については1988年 頃にはすでに主
事の東雍先生(学 長は併任の熊谷信昭大阪大学総長)を 中心 に医短全体で精力的に取 り組まれていまし
た。当初は医療科学部(単 独 の学部)の 方向だったのが、いよいよ4年 制移行が近づいて くると、国立
大学の附属看護学校等の医短への昇格が全国で完了 しない間は困難であるということにな り、さらに単
独学部は許可 されず医学部内に設立するとい うことにな りました。広島大学医学部 の附属看護学校が医
短を経ることなく保健学科に移行した後に全国医短の トップをきって医学部保健学科が設立 され ました
(1993.10)。 東雍先生のお話では看護系教員を集めるのが大変で、就任をお願いするために日本中を飛び
回 られたようです。そのよ うな事情もあ り、当初教授陣は看護系6人 、医系9人 で看護学専攻が発足す
る予定であったと聞いています。以上、保健学科設立 当時の状況 を私 の記憶をもとに述べました。最後
に阪大の保健学科が他大学に比べて大きく評価 できる事のひ とつが看護系教員 と医系教員 の良き協力関
係であるとずっと思 ってきました。この良き伝統 を今後 も守っていっていただ くことを関係者の皆様に
お願い して私の退職 の挨拶 といた します。
大阪大学大学院医学系研究科




昭和38年4月 大阪大 学 医学部入 学

昭和44年3月 大阪大 学 医学部 卒 業

昭和44年4月 大阪大 学 医学部 附属 病院 にて研 修(第 二外 科)

昭和46年6月 国立大 阪病 院外 科
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昭和63年12月 大阪大 学 医療 技術 短期 大学 部助教 授

平成5年10月 大阪大 学 大学 医学 部保健 学科 助教 授

平成8年4月 大阪大 学 医学部保 健 学科 看護 学専 攻 成 人 ・老 人看護 学 講座 専攻 教授

平成15年4月 大阪大 学大 学院 医学 系研 究科教授(～ 平成19年3月)

主 な 学 会 活 動
日本 外科 学会 、 日本 消化器 外科 学会 、 日本 外科代 謝栄養 学会 、 日本 看護研 究 学会 、 日本看 護科 学学会
主 要 学 術 論 文
1.今	井 奈妙,城 戸 良 弘:低 位 前 方切 除 を受 けた 大腸癌 患者 のQuolityofLife(QOL)～排便機 能 障 害
とQuIK・Rの 関連 ～.日 本看 護 科 学会誌.21(3),1-10,2001
2.大	川 明子 、城 戸 良 弘:術 前 がん患者 の感 情 に影 響す る要因 に 関す る研 究 一知 覚 され た支援 ネ ッ トワ
ーク とHLOCに 焦 点 をあ てて 一.日 本看 護科 学 会誌.21(3),21-29,2001
3.神	 崎初 美,城 戸 良 弘:胃 切 除 を受 け る早 期 胃癌患 者 に対す る認 知行 動療 法 一セ ル フエ フ ィカシ ー と
心理 的 ス トレス に対す る ノー ト記述 と面接 に よる介 入効 果 一.日 本看 護 科 学 会誌.22(4),1・10,2002
4.今	 井奈 妙,本 田育 美、城 戸 良 弘,江 川隆 子:新 築 住宅 内の有 害化 学物 質 により健 康 障害 に至った人 々




6.新 谷 惠 子,江 川 隆 子,大 田 聡,石 田 陽 一,堀 上 健 幸,清 水 美 保,早 津 美 子,
山 田 裕 司,飯 田博 行,奥 宮 暁 子,城 戸 良 弘:動 静 脈 瘻 造 設 後 の 血 管 成 育 に 及 ぼ す 運 動 負
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新人看 護職 員 の臨床 実践 能力 に関す る課 題
病院を取 り巻 く医療環境は加速度的に変化 してお り、安心 ・安全 な医療の提供 はもとよ り、病院の合
理的運営 と経営の効率化が求められ るよ うになった。医療環境の大 きな変化の一つは、2006年 の診療報
酬の改定で入院基本料 「7:1」 が新設 され 、手厚い看護 が評価 されるようになったことである。
当院は、高度先進医療 を実施す る大学病院であり、なによ りも安全で質の高い看護を提供することが
重要であり、そのためには、マンパ ワーの量 と質両面での整備が不可欠である。看護職員の量的な整備
は、「7:1」 看護取得によって可能になるが、 とりわけ重要なのは、どのよ うにして質的な整備 をすす
めるか とい うことである。特に新卒看護職員の早期離職の傾向 と育てにくい(育 ちにくい)現 状は、看
護部に とって、ひいては病院にとって危機的状況にあるのではないか。新卒看護職員の臨床実践能力向
上への取 り組みは、ク リティカル な問題 として国 レベルでも取 り上げ られ るよ うになった。
新卒看護職員 が早期 に離職する理 由の一つは、 「基礎教育終了時点の能力 と臨床現場で求 める能力の
ギャップ」であることは明 らかである。1997年 度に看護教育カ リキュラムが大綱化 され、各々の教育機
関は独 自性のある教育を実施 しているのであろ うが、この ことは新卒看護職員の臨床実践能力に較差を
生 じる原 因になっているとも考 えられ る。2005年 度4月 に当院で実施 した新卒看護職耳の看護技術経験
調査によると、見学や ビデオ学習だけで"実 習"し ていない者は、採血で30%、 筋肉注射で24%、 皮下
注射で50%、 点滴の作製で44%存 在する一方で、患者に実施できる者 もいた。 これ らは一例であ り、他
の実践能力 について も同様である。当院では、この較差を埋めるた めに、詳細な看護技術チェックリス
トをはじめとする種々のチェック リス トを用いて、集合教育と現場教育を実施 している。2007年 度には、
卒後臨床研修1と して、39項 目の看護技術教育 を集合で2週 間かけて行い、他者評価の後配属す る予定
である。 これ らのことに鑑み、カリキュラムで一定の到達 目標 を設定す ることによって、卒業時の臨床
実践能力をある程度標準化することは不可能であろうか。勿論、臨床側は卒後臨床研修のあ り方にっい
て、厚生労働省 「新人看護職員の臨床実践能力の向上に関する検討会」報告書を基盤 にして、整備す る
必要がある。
新卒看護職員が、臨床実践能力 の較差 によって、精神的な負担を強い られることがないよ うに、今こ
そ教育側 と臨床側 の連携を強化 し、よりよい方向性 を導き出す必要があるのではないか。
新卒看護職員が一人前に成長 し、いきいきと自分 らしいキャリアの道 をすすんでい く姿を想像すると
実に楽 しい。看護職員一人一人が自分の夢 と希望をもち続 けられるような環境を是非整えたいものである。
大 阪 大 学 病 院
副病 院長 ・看護 部 長 福 岡 富 子
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